SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2024-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcTczczNENENINIGE
I D - tpcného Advokatskou kancelariou Ettor & Niess

s.r.0., Zivnostenska 2, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 3. oddelenia vysetrovania
v konani vedenom pod CVS: PPZ-99/NKA-NA3-2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu elektronickou formou 13. jula
2023 (doplnenou podaniami dorucenymi 30. jula 2023 a 11. septembra 2023, pozn.) domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Bratislava, 3. oddelenia vySetrovania
(dalej aj ,,ndrodna krimindlna agentura® alebo aj ,,organ ¢inny v trestnom konani®) v konani
vedenom pod CVS: PPZ-99/NKA-NA3-2020. Dalej navrhuje, aby tstavny sud prikazal narodnej
kriminalne; agenture konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 4 500 eur a ndhradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/3 Gv 111/20/1000-3 z 30. jala 2020 bol
stazovatel’ obvineny zo zlo¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 3 Trestného
zakona a za obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®), ktoré na zéklade st'aznosti podanej
stazovatel'om Specidlny prokurator uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-130 zo 6. oktébra 2020



zrus$il (d’alej len ,,uznesenie Specidlneho prokurdtora®) a generalny prokurator Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. XVI/2 Pz 14/21/1000-9 z 31. marca 2021 zrusil uznesenie Specialneho prokuratora,
v dosledku ¢oho stazovatel’ opit’ nadobudol procesné postavenie obvineného. Nésledne Specialny
prokurator uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021 zamietol staznost,
ktoru st'azovatel’ podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a generalny prokurator mu listom ¢. k.
IV/3 PZ 90/21/1000-4 z 23. novembra 2021 oznamil, Zze nevyhovel jeho navrhu na zruSenie
uznesenia Specidlneho prokuratora ¢. k. VII/3 Gv 50/20/1000-269 zo 14. juna 2021. Na podklade
uveden¢ho stazovatel' rezultoval, Zze v postaveni obvinen¢ho bol v trvani od 30. jala 2020
do 6. oktobra 2020, pricom v tomto obdobi od 6. augusta 2020 do 6. oktdébra 2020 bol stihany
vizobne a od 31. marca 2021 ma opitovne postavenie obvineného.

3. Podla stazovatel'a vySetrovanie prebiechalo bez zbyto¢nych prietahov az do 13. oktobra 2021,
ked’ bol jeden zo spoluobvinenych prepusteny z vykonu vidzby na slobodu. VySetrovatel' nasledne
uskutocnil len vysluch piatich svedkov, naposledy 15. novembra 2022, posledny tkon tykajtci
sa obvinenia st'azovatela sa uskutoc¢nil 4. novembra 2021, a to vo forme vysluchu svedka. Z dovodu
pretrvavajucej necinnosti stazovatel’ podal 31. marca 2023 ndvrh na vykonanie ddkazov spolu
so ziadostou o poskytnutie informacie o stave napadnutého konania, na ktoré ani po opakovej
ziadosti (zaslanej 24. maja 2023, pozn.) vySetrovatel’ nereagoval. Stazovatel' preto Specialnemu
prokuratorovi podal 30. juna 2023 ziadost o preSetrenie postupu vysetrovatela podla § 210
Trestného poriadku, ktord ku dnu podania tUstavnej staznosti nebola vybavend, a stanovisko
dozorujuceho prokuratora (€. k. VII/3 Gv 50/20/1000-374 z 24. augusta 2023, pozn.) predniesol
v druhom doplneni svojej Gistavnej staznosti. Specidlny prokurator okrem iného vo vyrozumeni
konstatoval, Ze v obdobi od marca 2023 neboli napldnované Ziadne procesné ukony tykajlce
sa stazovatel'a, poslednym takym tkonom bol vysluch svedka realizovany 15. novembra 2022
(bez ohl'adu na to, Ze doty¢ny svedok staZovatela nepozna, pozn.), obhajca staZovatela
od 24. augusta 2022 neziadal nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, z dovodu vedenia spolo¢ného
konania o viacerych skutkoch proti viacerym obvinenym st v poslednom obdobi vykondvane
ukony, ktoré sa takmer vylucne tykaju skutkov suvisiacich s nakupom zdravotnickych pomdcok,
ked v ramci vySetrovania boli opakovane =ziskavané informacie o sledovani finan¢nych
prostriedkov v zahrani¢i prostrednictvom partnerskych finanénych spravodajskych jednotiek,
a aktudlne prebieha analyza vypisov z bankovych G¢tov doruc¢enych vySetrovatel'ovi koncom méja
2023. V zavere dozorujuci prokurétor sice vyjadril suhlasné stanovisko so stazovatelom o dlh§om
trvani vySetrovania, zaroveii akcentoval, Ze dizka trvania pripravného konania nie je sposobena
necinnost’ou konajlicej vysetrovatel’ky, ale rozsahom a zlozitost'ou predmetne;j trestnej veci, ked’ je
potrebné vykonat’ mnozstvo nepriamych dokazov, a preto nie je mozné urcit’ predpokladany termin
ukoncenia vySetrovania. Podla st'azovatel'a dozorujuci prokurator ¢iasto¢ne potvrdil spravnost’ jeho
tvrdeni o neprimeranej dizke konania presahujucej dobu vySetrovania obzvlast’ zavaznych zloginov,
avSak upozornil, Ze zmienované zabezpeCovanie dokazov nesuvisi s trestnou ¢innostou kladenou
mu za vinu a za najvhodnejsi spdsob povazuje vylicenie jeho trestnej veci na samostatné konanie.

4. V suvislosti s namietanou existenciou zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani staZovatel
zdoraznil negativny vplyv na jeho sukromny, ako aj pracovny zivot, ¢o podporil vyjadrenim
obchodného partnera v prvom doplneni ustavnej staznosti. Na podklade uvedeného stazovatel
odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadni odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 490/2021) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

7. Z judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 63/00, 1. US 16/02, II. US 190/2014, obdobne
I1. US 734/2014) vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i doslo k poruseniu zdkladného préava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavny sud prihliada sice
na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v zdkone, ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky
za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vsetky
okolnosti danej veci. Pojem ,,zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonodmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zédkone.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu
verejnej] moci nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V pripade, ked’ Gstavny sud pri
predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup organu verejnej moci sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (m. m. I. US 96/2011,
1. US 280/2020).

8. Pokial ide o argumentaciu stazovatela o prietahoch v napadnutom konani z dévodu nedodrzania
lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku (precizujicom potrebu skoncit vySetrovanie
z obzvlast’ zavaznych zlo¢inov do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia, pozn.), Ustavny sud
poznamenava, ze okrem iného aj v naleze sp. zn. IV. US 41/2021 zo 16. novembra 2021 (bod 65)
konstatoval, Ze ide o lehotu poriadkovi. V uzneseni sp. zn. I. US 280/2020 z9. juna 2020
tiez uviedol, Ze len izolovany poukaz na nedodrzanie lehoty podl'a § 209 ods. 2 Trestného poriadku
nemozno povazovat za dostatoc¢ny, a to zvlast’ vtedy, ak samotna zdkonna uprava v § 209 ods. 3
Trestného poriadku s jej nedodrzanim ,,pocita® a upravuje s tym spojeny d’al§i postup organov
ginnych v trestnom konani (IL. US 594/2021, II. US 472/2022).

9. Na ucel nalezit¢ého poskytnutia Gstavnopravnej ochrany namietanym prdvam st'azovatela
sitstavny sud v radmci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal
od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo*) prehl'ad procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani, ako aj jeho vyjadrenie k samotnej tstavnej st'aznosti (dorucené
ustavnému sudu 21. novembra 2023, pozn.), na ktoré reagoval stazovatel (podanie dorucené



ustavnému sudu 12. januara 2024, pozn.). Vo svojej replike zotrval na dovodnosti podanej stavne;j
staznosti a poukazal na urcita dichotomiu, ked’ ministerstvo sice pripustilo, ze od 13. oktdbra 2021
ku diiu podania ustavnej staznosti bolo vo veci jeho skutku vykonanych len pit ukonov,
dokazovanie je v znacnej miere uz vykonané¢ a v sucasnej dobe sa vykondvaji ukony suvisiace
so skutkom nakupu zdravotnickych pomdcok, avSak podl'a ministerstva vySetrovanie prebicha
s ohl'adom na rozsah a zlozitost’ trestnej veci plynule.

10. Z pomerne podrobnej chronoldgie vySetrovatel'om uskuto¢nenych ukonov je mozné sice
prisvedcCit’ tvrdeniu st'azovatel'a, ze po oktobri 2021 sa takmer dennd intenzita procesnych ukonov
znizila na ukony realizované spravidla na mesacnej baze, pricom v obdobi od septembra 2022
(Stadium podkladov ziskanych od partnerskej zahrani¢nej spravodajskej jednotky Spojené arabské
emiraty, pozn.) az do 15. novembra 2022 (vysluch svedka || . pozn.), resp. do 2. decembra
2022 [spracovanie ziadosti o doplnenie a vyziadanie informdcii na Ministerstve vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, financnd spravodajskd jednotka (d’alej len ,finan¢na
spravodajska jednotka®), od zahrani¢nych finan¢nych spravodajskych jednotiek — Spojené arabské
emiraty, Gruzinsko, pozn.)], nebol podla zaslaného prehl'adu uskuto¢neny Ziadny ukon. KratSie
obdobia necinnosti st aj v trvani od janudra 2023 (Stadium podkladov ziskanych od partnerske;j
zahrani¢nej spravodajskej jednotky Gruzinsko, pozn.) do 9. marca 2023 (ziadost' na finan¢nu
spravodajsku jednotku o urgenciu nevybavenia ziadosti od partnerskej zahrani¢nej spravodajske;j
jednotky Spojené arabské emiraty, pozn.) a od 12. méja 2023 (spracovanie odpovede pre finanénu
spravodajsku jednotku — doplnenie informécii pre partnerskii zahrani¢ni spravodajsku jednotku
Singapur, pozn.) do 1. augusta 2023 (Studium Ziadosti od finan¢nej spravodajskej jednotky
a spracovanie odpovede — udelenie sthlasu pre partnerskii zahraniénli spravodajski jednotku
Saudska Arabia, pozn.).

11. Na druhej strane, aj napriek tomu, Ze staZovatel'om prezentovany postup narodnej kriminalnej
agentury v napadnutom konani nie je s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné
povazovat’ za postup optimalny, Gstavnym sudom vyziadany prehl'ad Ukonov uskutocnenych
v napadnutom konani pre tento €as potvrdzuje, Ze organ €inny v trestnom konani vo vySetrovani
uprednostnil zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku) na tkor zasady rychlosti konania (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), teda na ukor
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Totiz poziadavka ¢o najrychlejSieho
prejednania veci nesmie byt uplatiiovand na ujmu riadneho objasnenia veci (€o by mohlo viest’
k paradoxnému zéveru v neprospech samotného stazovatela) so zasadou oficiality a pri plnom
re$pektovani zakladnych prav a slobod garantovanych Gstavou (m. m. II. US 594/2021). Opacny
zaver potvrdzujuci ne€innost’ narodnej kriminalnej agentiry nie je moZzné vyvodit’ ani z povahy
vykonavanych ukonov, ktoré¢ sa v case predlozenia stanoviska ministerstva koncentruju
na ziskavanie listinnych a elektronickych dokaznych prostriedkov, ¢im nedochddza k priamemu
kontaktu pri vykonévani dokazovania, akou je aj forma vysluchu obvinenych ¢i svedkov.

12. Stcasne je potrebné poukéizat aj na pravnu a skutkovi zlozitost napadnutého konania,
ked’Ze ekonomické kriminalita, pod ktorti sa subsumuje aj trestnd ¢innost’ kladend st'azovatel'ovi
za vinu, vyzaduje osobitny pristup, ked’ okrem vysluchu dotknutych subjektov je spravidla nutné
zabezpecCovat' vyjadrenia Statnych organov, uctovné a iné ekonomické podklady, ako aj ich
posudenia, eventualne aj osobami s odbornymi znalostami (m. m. I. US 418/2020, 1. US 267/2021).
Zlozitost' prejedndvanej trestnej veci potvrdzuje aj ustavnym sidom vyZziadané stanovisko



ministerstva, ked’ okrem pocetnosti ukonov st tieto realizované aj na zéklade dopytu o poskytnutie
informadcii adresovanych napriklad do Spojenych arabskych emiratov, Saudskej Arabie, Singapuru,
Hong Kongu, Spojenych Statov americkych ¢i Gruzinska. Podl'a ministerstva ma vySetrovaci spis
aktualne 45 zvidzkov po priblizne 300 — 400 listov. Odhliadnuc od podrobnej chronolodgie,
je na tomto mieste potrebné ministerstvu vytknat’, zZe aj napriek deklarovaniu vo svojom vyjadreni
(s. 13 pripisu, pozn.) képiu obsahu vySetrovaciecho spisu ustavnému sudu nepredlozilo,
¢o ale v okolnostiach prejednavanej veci ni¢ nemeni na postdeni podanej stavnej st'aznosti.

13. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvéara, ze neCinnost’ narodnej krimindlnej agentiry
v napadnutom konani nedosahuje ustavne relevantnl intenzitu, na zaklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie st'azovatelom namietanych
prav. Ustavni staznost’ stazovatela preto pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

14. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

15. Nad ramec uvedeného, reflektujic pritom argumentdciu dozorujiiceho prokurdtora osvojenu
aj ministerstvom, ktori procesni narocnost’ napadnutého konania odovodiuji absenciou
spolupracujucich obvinenych, ktorych zaujmom je svoju trestnl ¢innost neoznamovat,
pretoze z nej profitujl, ustavny sud primarne pripomina, ze z povahy trestného konania ovladaného
tiez zasadou prezumpcie neviny, nemozno predpokladat, Ze stazovatel, resp. obvineni — in
abstracto budu spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ked’Ze prave tieto organy
verejnej moci st povinné (okrem iného) reSpektovat’ a postupovat’ v zmysle vyhl'adavacej zésady
a zasady oficiality, kde obvinené osoby nie su zataZené Ziadnym dokaznym bremenom tak,
ako to je spravidla v civilnych ¢i danovych konaniach. Ipso facto, dokazné bremeno v trestnom
konani nemozno prenasat na obvineni osobu ajeho unesenie znaSaju vylu¢ne organy c¢inné
v trestnom konani.

16. Ako obiter dictum ustavny sud akcentuje povahu trestného konania, ktoré¢ by v dosledku
vyraznejSieho (v porovnani s inymi konaniami pred orgdnmi verejnej moci, pozn.) zdsahu do sféry
osobnych prav aslobdd obvinenej osoby malo byt uz od svojho pociatku vedené sposobom
zlucitelnym so zakladnymi pravami a slobodami jednotlivca a vyli¢enim naduZivania mocenského
pOsobenia Statu pri uplatiovani trestnopravnej represie, za aky mozno povazovat aj predlZovanie
casového obdobia procesného postavenia osoby ako obvinenej. Vychddzajuc zo systematiky
Trestného poriadku, status ,,obvineny* ma docasny charakter a po nariadeni hlavného pojednéavania
sa obvineny oznacuje ako obzalovany (§ 10 ods. 12 Trestného poriadku), ¢im sa deklaruje vyssi
stupeit dovodnosti trestného stihania. Malo by byt preto fundamentidlnym zaujmom organov
¢innych v trestnom konani, aby v sulade so zasadami trestného konania, najmi minimalizéacie
zasahu do prav aslobod osob, vySetrovanu trestnu Cinnost’ objasnili a v zavislosti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani navrhli na jeho konci podanie obzaloby alebo iny spOsob
rozhodnutia v zmysle Trestného poriadku. Rovnako ako uinych organov verejnej moci
aj u organov ¢innych v trestnom konani méze nielen nekonanie, ale aj neefektivne konanie vyvolat
stav, ktory je nielen v rozpore so zdkonom, ale aj so samotnou ustavou.



17. V zavere ustavny sid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude], a preto nie je vylicené, aby v pripade pretrvavajucej
necinnosti organu ¢inného v trestnom konani v napadnutom konani stazovatel’ podal svoju tstavna

staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



